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Regionalizzazione e frammentazione dell’area monetaria romana
in età tardoantica: il caso dell’oro*
Poche teorie nella storia degli studi storici hanno generato una discussione 
così accesa e così duratura come la tesi che porta il nome dello storico belga 
Henri Pirenne, da questi formulata in un’ampia serie di articoli e poi soprat-
tutto nella postuma monografia Maometto e Carlomagno [Pirenne 1937; per 
una storia del dibattito scientifico sulla ‘tesi Pirenne’ si veda Lückenrath 2003]. 
Come è noto, secondo Pirenne la transizione dall’Antichità al Medioevo si 
dovrebbe individuare non nella deposizione di Romolo Augustolo e nella conse-
guente fine politica dell’Impero romano d’Occidente, bensì in quella spaccatura 
del Mediterraneo che, a suo dire, fu causata intorno alla metà del VII secolo d.C. 
dalle invasioni arabe. Tale divisione di un bacino in precedenza unitario avrebbe 
portato alla cessazione dei commerci a lunga distanza (in specie di papiro, seta 
e spezie), e di conseguenza a un arresto dell’afflusso d’oro dall’Oriente. In quel 
momento, l’introduzione nell’Europa carolingia di una valuta d’argento, che 
prese il posto di quella aurea, era, secondo lo storico belga, la necessaria conse-
guenza del sopravvenuto declino nel commercio e nella circolazione monetaria.
Questa tesi fu ampiamente discussa fin da subito: già prima della morte di 
Pirenne vi si contrappose la prospettiva continuista di Dopsch [Dopsch 19242]; 
ancor più si dedicarono negli anni ’40 alla confutazione di Pirenne studiosi quali 
R.S.Lopez e D.C.Dennett [Lopez 1943; Dennett 1948; Lombard 1948; Riising 
1952]. Questi evidenziarono che la rottura postulata da Pirenne non ebbe mai 
luogo, che l’oro continuò a essere presente e a essere coniato in alcune parti 
dell’Occidente, e specie nell’Italia longobarda – ci si tornerà più avanti – e che in 
generale l’impatto delle invasioni arabe non fu devastante come lo storico belga 
aveva ritenuto. Lo stesso uso della moneta d’argento, si è evidenziato, non è 
* Viene qui riproposto, corretto e con integrazioni bibliografiche, il testo presentato a Trieste il 
9 marzo 2011. una più completa e dettagliata argomentazione è stata nel frattempo pubblicata in 
lingua inglese, con il titolo The End of Roman Gold Coinage and the Disintegration of a Monetary 
Area negli Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica (LVI, 2010, 103-172). un sentito ringrazia-
mento va a bruno Callegher e Lucio Cristante per l’organizzazione dell’incontro triestino, in cui i 
temi trattati in questo testo e nel succitato articolo sono stati sottoposti a una vivace e interessante 
discussione, da cui le mie argomentazioni sono uscite, spero, assai rafforzate. 
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necessariamente un segno di declino e di recessione: il potere d’acquisto inferio-
re può significare anche un uso molto più ampio dello strumento monetario nella 
vita quotidiana, e dunque in realtà una maggiore monetarizzazione della società 
[ad esempio Hendy 1988, 30-32].
Al di là delle singole questioni di dettaglio si è soprattutto compreso, nel 
corso degli anni, come non si possa così semplicisticamente legare in un rappor-
to causa-effetto un processo come la ‘fine del mondo antico’ e un evento storico, 
per quanto importante esso possa essere. Si è così, per fortuna, smesso di cercare 
‘la’ causa della ‘caduta dell’impero romano’ (con o senza rumore che essa fosse) 
e della transizione al Medioevo, e si è acquisita la consapevolezza che si tratta 
di un complesso processo storico in cui i singoli aspetti, istituzionali, politici, 
sociali, religiosi, militari ecc. vanno guardati separatamente prima di eventual-
mente sottoporli a una nuova grande sintesi – quale ad esempio quella proposta 
nel 2005 da Chris Wickham [Wickham 2005]. 
Se dunque è illegittimo parlare di una causa della fine del mondo antico è però 
giustificato e pertinente analizzare tempistiche e forme delle modifiche struttu-
rali che occorsero nei singoli settori. In questo senso, se si sofferma l’attenzione 
sulla storia economica e monetaria, appare chiaro che il passaggio dell’economia 
‘romana’ a quella ‘altomedievale’ è reso evidente dalla disgregazione di quello 
che era un sistema integrato, o perlomeno semi-integrato, in una serie di sistemi 
regionali connessi sì da scambi e commerci, che non si fermarono mai del tutto, 
ma non a un livello tale da essere resi appunto integrati o interdipendenti gli uni 
dagli altri. La fine dell’Antichità si situa in storia economica là dove, come ha 
scritto Mireille Corbier [Corbier 2005, 393], l’impero cessa di essere un’unità di 
analisi rilevante. E allora, scendendo nel dettaglio della storia monetaria, si rende 
necessario individuare e studiare il processo di regionalizzazione della moneta 
tardoromana, ovvero definire il momento in cui un sistema in precedenza unita-
rio si sfaldò in circuiti più piccoli.
Certo non si può più essere soddisfatti della definizione che R.S.Lopez diede 
del solido nel 1951, quando lo chiamò «dollaro del Medioevo», alludendo così 
al suo «successo internazionale» [Lopez 1951]. Se infatti è vero che a bisanzio 
il peso e la lega del solido rimasero stabili per molti secoli, questo non impli-
ca affatto una linea continua di circolazione, commercio e scambi che colleghi 
direttamente il VI con il XII secolo: il grande uso di ‘bisanti’ in Occidente dall’XI 
secolo in poi ebbe un carattere completamente diverso dalla loro circolazione 
nel V-VI secolo, e trattare questa lunga storia come continua e unica compor-
terebbe un grave errore di prospettiva. Fermo resta che oggetto di attenzione in 
questa sede sono solo il Mediterraneo e l’Europa occidentale (nei loro contat-
ti con bisanzio): un’analisi centrata sull’Oriente (e sugli scambi, ad esempio, 
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con la Persia e il mondo arabo) evidenzierebbe continuità strutturali di natura 
completamente diversa.
Il sistema monetario tardoromano si componeva di due valute parallele: una 
aurea, composta di monete il cui valore era il puro valore intrinseco, circola-
va accanto a una divisionale, fatta di monete con un valore nominale maggiore 
dell’intrinseco, espresso non in unità di peso ma in unità di valore. La più impor-
tante di queste era, dal 379 circa, il nummus, che equivaleva a 6000 dei vecchi 
denari romani. Tra oro e divisionale non vi era un tasso di cambio fissato, ma il 
‘prezzo’ dell’oro, come lo chiamano le nostre fonti, cambiava frequentemente, 
nel tempo e nello spazio [Carlà 2007]. 
Ciò che rendeva il sistema tardoromano ‘integrato’, dal punto di vista mone-
tario, era il fatto che anche se l’oro, appunto, poteva avere un prezzo diverso in 
momenti e regioni diverse, le stesse monete erano valide dappertutto, indipen-
dentemente dalla zecca di coniazione. Il solido era sempre un solido, un nummus 
sempre un nummus (intendendo con questo tanto le monete fisiche quanto le unità 
nominali usate per il divisionale), e come tali erano computati dovunque all’in-
terno dell’Impero. Si tratta pertanto indubbiamente di un’‘area monetaria’, un 
concetto di cui A.Saccocci ha fornito le seguenti due definizioni: (1) una regione 
in cui alcune monete internazionali possono circolare liberamente perché ricono-
sciute come unità di conto in tutti i diversi stati dell’area, oppure (2) un mercato 
monetario comune, assolutamente non ufficiale, in cui sono ammesse le valute 
basate su unità di conto riconosciute come tradizionali [Saccocci 1999, 52].
Quando si ha a che fare con autorità emittenti diverse, le loro interazioni 
economiche e commerciali hanno ovviamente grandi conseguenze sulla loro 
monetazione e aree con scambi importanti tendono ad assumere sistemi mone-
tari analoghi, a influenzarsi, ad adottare riforme che mantengano la somiglian-
za [Collis 1971, soprattutto 71-73]. Al contrario, un processo di progressivo 
isolamento e di regionalizzazione mostra la rottura del sistema in aree monetari 
differenti, in cui le monete prodotte da un’altra autorità devono essere conside-
rate come metallo, e quindi cambiate o fuse; di conseguenza esse spariscono dai 
rinvenimenti – ma anche dalle fonti letterarie. Cambiamenti nelle monete emes-
se in un’area non accompagnati da analoghi aggiustamenti in altre regioni prima 
connesse ad essa in un’unica area monetaria sono evidenti tracce della rottura e 
dello sfaldamento – della ‘regionalizzazione’ – di un sistema.
In questa sede si concentrerà l’attenzione solo sulla valuta aurea. L’oro va 
inteso come caso studio, ma non solo: esso gioca, come si è visto, un ruolo 
fondamentale nella ‘tesi Pirenne’, che considera la sparizione di tale metallo una 
delle tracce dell’avvenuto passaggio al Medioevo; ancor meglio, l’alto valore 
(anche simbolico) della moneta d’oro e il suo carattere di moneta per il grosso 
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commercio internazionale rendono lo studio della sua regionalizzazione partico-
larmente importante nel più ampio contesto delle connessioni e degli scambi nel 
Mediterraneo tardoantico. 
L’oro continuò in età bizantina, come accadeva fin dal IV secolo, a essere 
coniato nella forma del solido, 1/72 di moneta d’oro, e del tremisse, 1/3 di soli-
do, e a essere valutato sulla base del solo intrinseco, senza sopravvalutazione 
nominale. Ciò permetteva naturalmente l’uso continuato di monete anche molto 
datate, quando esse fossero state coniate da imperatori legittimi: è normale trova-
re tesori contenenti solidi e tremissi vecchi anche più di cento anni al momento 
della chiusura. La piena validità di monete assai vecchie poteva costituire un 
problema, e come tale esso era già stato discusso molte volte nelle leggi romane: 
era proibito valutare meno monete d’oro coniate in nome di Imperatori del passa-
to e di diversa forma, una volta verificato che il peso fosse quello giusto, come 
mostrano ad esempio CTh IX, 22, 1, CJ XI, 1, 1 o la Nouella 16 di Valentiniano 
III [Morrisson 2002, 918-919; Carlà 2009, 431-433]. 
D’altro canto, le sole monete che non venivano accettate erano quelle contraf-
fatte o quelle prodotte dagli usurpatori, che dovevano essere fuse, distrutte, per 
ragioni politiche. E tale rifiuto delle monete con nome e volto di qualcuno che non 
fosse l’Imperatore ‘ufficiale’ continuò naturalmente ad esistere: solo gli Impera-
tori potevano apparire sulle monete d’oro. Questo punto è di importanza centra-
le: per capire il ruolo dell’oro nel sistema monetario tardoantico è infatti cruciale 
comprendere anche il valore simbolico e politico assegnato al metallo monetale 
più prezioso. Così, lo Pseudo-Macario sottolinea ad esempio in un’omelia che 
la moneta d’oro era connessa in maniera particolare all’immagine imperiale: τὸ 
νόμισμα τοῦ χρυσίου, ἐὰν μὴ λάβῃ καὶ ἐντυπωθῇ τὴν βασιλικὴν εἰκόνα, 
οὔτε εἰς ἐμπορίαν ἀπέρχεται, οὔτε εἰς βασιλέως θησαυροὺς ἀποτίθεται, «la 
moneta d’oro, qualora non rechi e non fosse stata coniata con l’immagine regia, 
né è accettata per il commercio né è deposta nei tesori del re» (PG 34, 723 C). 
Meno problematici erano invece argento e bronzo: Odoacre fu il primo re germa-
nico a imprimere il suo nome e il suo ritratto su tali metalli, seguito ad esempio 
dagli Svevi (famose le monete d’argento iussu Rechiari regis). Nel regno ostro-
goto Cassiodoro parla di volto regale impresso sui uictualia metalla, da intende-
re come argento e bronzo (Cassiod. uar. VII 32,1).
Nel VI secolo i bizantini erano molto orgogliosi della loro valuta aurea, uno 
dei segni della loro superiorità, come scrive Cosma Indicopleuste: Ἕτερον δὲ 
σημεῖον δυναστείας τῶν Ῥωμαίων ὃ αὐτοῖς κεχάρισται ὁ Θεός, λέγω δὴ ὅτι 
ἐν τῷ νομίσματι αὐτῶν ἐμπορεύονται πάντα τὰ ἔθνη καὶ ἐν παντὶ τόπῳ ἀπ’ 
ἄκρου γῆς ἕως ἄκρου γῆς δεκτόν ἐστι, θαυμαζόμενον παρὰ παντὸς ἀνθρώπου 
καὶ πάσης βασιλείας, ὅπερ ἑτέρᾳ βασιλείᾳ οὐχ ὑπάρχει τὸ τοιοῦτο, «c’è un 
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altro segno della potenza dei Romani, che Dio ha loro concesso, e intendo che 
tutti i popoli commerciano nella loro moneta ed essa è accettata in ogni luogo, 
da un estremo all’altro della terra, ammirata da ogni uomo e da ogni regno, 
giacché nulla di simile esiste in un altro regno» (Cosm. Indic. II 77). un secondo 
passo del medesimo autore racconta la storia di Sopatro che, arrivato a Tapro-
bane (Ceylon) insieme a un ambasciatore persiano, fu richiesto di dimostrare 
al re locale la magnificenza del proprio sovrano. Il confronto tra il solido aureo 
bizantino e la dracma argentea persiana indusse immediatamente il sovrano del 
posto a concludere che i Romani – ovvero i bizantini – fossero magnifici, potenti 
e saggi (Cosm. Indic. XI 19).
Procopio ricorda infatti a sua volta che nemmeno il re Persiano osava coniare 
oro, limitandosi appunto all’argento: χαρακτῆρα δὲ ἴδιον ἐμβαλέσθαι στατῆρι 
χρυσῷ οὔτε αὐτὸν θέμις οὔτε δὲ ἄλλον ὁντιναοῦν βασιλέα τῶν πάντων 
βαρβάρων, καὶ ταῦτα μᾶλλον ὄντα χρυσοῦ κύριον, «non è considerato lecito 
per lui, o per nessun altro sovrano nell’intero mondo barbarico, imprimere la sua 
immagine sullo statere d’oro, e questo anche qualora abbia oro nel suo regno» 
(Proc. BG III 33,6). Vale la pena sottolineare come Procopio parli, nel trattare 
di questa consuetudine, di themis: non si tratta di una legge umana scritta, ma di 
una norma unanimemente riconosciuta e ammantata di una sorta di ‘consacra-
zione trascendente’.
Ragione di quanto descritto, continua Procopio, è che tutti i re, tranne l’Im-
peratore romano, non sarebbero in grado di garantire la bontà della moneta con 
cui fanno affari, anche qualora le parti coinvolte nella transazione fossero tutti 
barbari (ibid.). Ancora alla fine del VII secolo, racconta Zonara (XIV 22,11-
12), Giustiniano II dichiarò guerra agli Arabi perché questi, che avevano sempre 
accettato le monete con il ritratto di un imperatore bizantino, osarono pagare il 
tributo con monete d’oro recanti il nome di ‘Abd al-Malik. Gli Arabi avevano 
in effetti cominciato a coniare oro all’inizio del secolo, limitandosi inizialmente 
a imitare le monete bizantine [da ultimo bernardi 2010, in particolare 99]. E 
fino alla riforma in questione le monete bizantine avevano continuato ad affluire 
in territorio arabo senza problemi, come dimostrano diversi tesori [tra gli altri 
Morrisson 1972; Phillips 2004; Walmsley 2010].
L’esclusività del volto imperiale sulla valuta aurea è confermata ancora dalla 
frequenza con cui i papiri, tanto quelli dall’Egitto e dalla Palestina quanto quelli 
latini di Ravenna, usano l’aggettivo despotikos-dominicus per intendere le mone-
te circolanti, valide, legali. Questa richiesta della presenza del volto imperiale 
sulla moneta d’oro non era però connessa con alcun tipo di protezione econo-
mica o signoraggio – siamo sempre di fronte a una moneta il cui valore non è 
sopravvalutato rispetto all’intrinseco. una volta che essa recasse nome o volto 
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imperiale, la moneta era dunque accettata ovunque. Come ha scritto P.Grierson, 
gli studiosi moderni hanno talvolta interpretato questo fatto come un’accetta-
zione, da parte degli altri popoli, del diritto sacro dell’Imperatore al monopolio 
nella coniazione, e in alcuni casi potrebbe avere implicato un riconoscimento 
tacito dell’autorità imperiale. Ma le immobilizzazioni tipologiche come questa 
sono un fenomeno ricorrente nella storia monetaria e hanno sempre motivazioni 
di natura sostanzialmente economica [Grierson 1991, 4]. Le monete d’oro circo-
lano ampiamente, ed è naturale fornirle di caratteri che sono generalmente noti, 
riconoscibili e accettati. In sostanza, quello che ha detto Procopio.
Non è un caso, quindi, se tutti i regni romano-germanici, come anche i già 
menzionati Arabi, coniarono in una prima fase, definita delle produzioni ‘pseu-
do-imperiali’, oro solo in nome degli Imperatori ravennati e bizantini. In caso 
di una crisi politica con l’Impero si coniava nel nome di Imperatori del passato, 
separando in sostanza l’idea di Impero come istituzione dalla figura storica del 
singolo imperatore: questo, come si è visto, garantiva comunque l’accettabilità 
e la circolazione dei pezzi di conio [Arslan 2001]. È interessante notare come 
anche tipologicamente le monete del VI secolo siano di fatto imitazioni delle 
coniazioni romane e bizantine precedenti e contemporanee [Lafaurie 1972]. 
L’eventuale aggiunta di un monogramma regio non era un problema: questo 
apparve, in effetti, sui conî di Teodorico in Italia, di Gundobado, Sigismondo 
e Gundomaro in burgundia ecc. Ma il ritratto e il ruolo da protagonista erano 
ancora delle figure imperiali.
L’Occidente, quindi, pur politicamente diviso, continuava a essere un’area 
monetaria, uno spazio in cui monete di diversa autorità emittente circolavano 
insieme senza problemi. Chiaramente in ogni zona si trovavano in maggioranza 
monete coniate nelle vicinanze; si tratta di un dato di fatto abbastanza consoli-
dato e anche se questa tendenza sembra essersi rafforzata dal IV secolo in poi la 
mobilità della valuta aurea era ancora possibile e le autorità emittenti sembrano 
avere sentito la necessità di difenderla rispettando le ‘regole minime’ descritte. 
Prova ne sono i tesori stessi, che mostrano come monete coniate in diversi stati 
circolassero fuori dai loro confini. E se forse si può comprendere più facilmente 
come monete coniate a bisanzio potessero essere usate anche nei regni roma-
no-germanici, è possibile però verificare al tempo stesso una circolazione tra i 
diversi stati romano-germanici, nonché la presenza di monete d’oro germaniche 
in territorio imperiale. In Africa, come è noto, i Vandali non coniarono affatto 
valuta aurea; i solidi che circolavano localmente, e che sono stati rinvenuti in 
quantità in realtà piuttosto abbondante, specie sulla costa, sono per due terzi 
provenienti dall’Impero d’Oriente, per un terzo dall’Impero romano d’Occidente 
e dagli altri regni germanici.
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In questa situazione dunque il prestigio, il potere politico e l’autorità econo-
mica si intrecciavano a definire una realtà – la presenza del solo imperatore sulle 
monete d’oro – che durò fino all’ultimo quarto del VI secolo. In questo momen-
to cominciarono le cosiddette monetazioni ‘nazionali’: i regni romano-barbarici 
presero a coniare o in nome del loro re o con altre iconografie e temi (come nel 
caso delle monete franche con il nome dei monetieri), ma senza riprodurre più 
l’Imperatore bizantino. Il primo a provarci fu, come è noto, Teodeberto in Fran-
cia [su questa emissione si veda Jenks 2000], come racconta, ancora una volta, 
Procopio nel già menzionato passaggio della Guerra Gotica: καὶ κάθηνται μὲν 
ἐν τῇ Ἀρελάτῳ τὸν ἱππικὸν ἀγῶνα θεώμενοι, νόμισμα δὲ χρυσοῦν ἐκ τῶν 
ἐν Γάλλοις μετάλλων πεποίηνται, οὐ τοῦ Ῥωμαίων αὐτοκράτορος, ᾗπερ 
εἴθισται, χαρακτῆρα ἐνθέμενοι τῷ στατῆρι τούτῳ, ἀλλὰ τὴν σφετέραν αὐτῶν 
εἰκόνα, «e siedono [i re Merovingi, in particolare qui Teodeberto] ad Arles a 
guardare le corse di cavalli, e realizzano una moneta d’oro dai proventi delle 
miniere in Gallia, imprimendo su questo statere non l’effigie dell’Imperatore 
dei Romani, come è costume, ma la loro propria immagine» (Proc. BG III 33,5). 
Queste monete non potevano essere accettate in territorio imperiale: lo confer-
ma in termini generali una delle anonime Quaestiones ad Antiochum ducem (§ 
112). Alla domanda se, trovandosi in territorio di eretici, sia meglio prendere 
una messa non cattolica o non recarsi affatto in chiesa, l’autore risponde con 
una metafora: Ὥσπερ οὖν οἱ τὴν ἑαυτῶν πραγματείαν πωλῆσαι βουλόμενοι, 
ὅσον ἂν χρόνον ἐπὶ ξένης βραδύνωσιν, οὐ καταδέχονται λαβεῖν ἀντὶ τοῦ 
βασιλικοῦ χαράγματος τὸ ἔξω χάραγον…, «dunque, come coloro che voglio-
no vendere la propria mercanzia, nel tempo in cui si trattengono in terra stranie-
ra, non accettano di ricevere al posto della moneta regia la valuta straniera…».
Le monete di Teodeberto non sono infatti mai state trovate a est della Gallia, 
e fuori dai territori merovingi solo in Inghilterra, Frisia e Scandinavia. J.Lafaurie 
propose di connettere questa produzione monetale all’invasione longobarda 
dell’Italia, e quindi a un necessario riorientamento delle rotte commerciali verso 
Nord [Lafaurie 1971, 128]. La spiegazione è allettante, anche perché evidenzie-
rebbe come il cambiamento sia da connettere con la sparizione della necessità 
di una ‘valuta comune’ nel bacino del Mediterraneo. Si trattò però a quanto pare 
di un ‘esperimento’, che non sembra aver funzionato particolarmente bene, visto 
che i figli di Teodeberto tornarono all’uso precedente e solo con Sigeberto, dopo 
il 561, le monete nazionali merovinge presero davvero il via. L’ultimo quarto del 
VI secolo segnò la nascita delle monete nazionali anche nella Spagna visigota, 
con le emissioni di Leovigildo ed Ermenegildo (intorno al 575-580), e nel regno 




Le monete d’oro visigote in particolare costituiscono un interessante esempio 
di quanto si va dicendo [barral i Altet 1976; Crusafont i Sabater 1994]: esse 
circolarono liberamente fino agli ultimi decenni del VI secolo nel resto d’Euro-
pa, in Francia, belgio, Frisia, Inghilterra, sul Reno. Intanto in Spagna si trova-
vano monete visigote, sveve, bizantine, nonché altri pezzi pseudo-imperiali di 
varia origine. Ma qualcosa cambiò proprio con la fine del secolo: in primo luogo 
le monete visigote spariscono dal resto d’Europa – al di fuori del regno non ci 
sono più tesori che ne contengano dopo il 580. L’unica eccezione è una regione 
molto limitata della Francia, incentrata sulla Settimania (rimasta in mano visigo-
ta), che va più o meno da bordeaux a Marsiglia. Le connessioni tra l’Aquitania 
e la Spagna sono peraltro note – e geograficamente comprensibili: tale regione 
era caratterizzata da un punto di vista economico e commerciale da una note-
vole indipendenza rispetto al resto della Francia, da una forte connessione con 
la Spagna e una più debole con l’Irlanda, come hanno messo in luce gli studi 
archeologici. Il tesoro di bordeaux, chiuso alla fine del VII secolo, contiene 
monete merovinge e visigote, ma non monete dalla borgogna o dalla Provenza, 
con l’eccezione delle sole Rouen e Marsiglia. In Settimania, d’altra parte, non vi 
sono monete nazionali merovinge. D’altro canto, inoltre, spariscono, in misura 
completa dal 630 circa, tutte le monete straniere dalla penisola iberica. 
Distribuzione delle monete visigote nel VII secolo (575-713) [da barral i Altet 1976].
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Il VII secolo mostra in generale una forte regionalizzazione nella provenien-
za delle monete dei singoli tesori, un segno di frammentazione che non si può 
trascurare: in Spagna, per restare a questa area geografica, le monete mostrano a 
partire dal 620 circa anche una tendenza alla localizzazione che separa la Gali-
zia dalla betica e Lusitania. Ma lo stesso discorso si applica anche ad altre aree 
europee. La cartina elaborata da H.u.Geiger che registra le provenienze delle 
monete del VII secolo trovate in Svizzera mostra chiaramente l’esistenza di una 
regione, sulla riva sinistra del Rodano e fino alla valle della Senna, in cui queste 
monete circolavano e che, tolta Marsiglia, punto di incontro delle due zone, non 
si sovrappone alla regione ‘aquitanica’ sopra descritta [Geiger 1979]. Si eviden-
zia altresì una separazione netta dalla riva destra del Reno. Solo ritrovamenti 
sporadici mostrano in alcuni centri commerciali monete di diversa origine che 
circolano insieme: a Mons, in belgio, un tesoro rinvenuto nel 1820 conteneva 
gioielli, tre tremissi merovingi, due tremissi a nome di Suintila e solidi bizantini 
di Eraclio e Foca. La Frisia si costituì in particolare in questo periodo come area 
di circolazione ‘franca’, in cui monete di provenienza diversa potevano muover-
si ed essere tesaurizzate insieme.
Provenienza delle monete di VII secolo rinvenute in Svizzera [da Geiger 1979]
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Monete germaniche non si trovano più in territorio imperiale se non in casi 
estremamente sporadici e da spiegare sicuramente non con flussi commerciali: 
un esempio è una moneta merovingia, coniata a Saint-Front-la-Rivière-Chazel-
les, trovata a Cipro [Lafaurie 1992]. Come Grierson mostrò in un articolo fonda-
mentale del 1959 [Grierson 1959], le monete non si spostano infatti solo in occa-
sione di scambi commerciali, ma possono entrare in innumerevoli altri circuiti, 
venendo in particolare spesso scambiate o acquisite come doni. In particolare 
nel caso di pezzi così isolati e sporadici non si può pertanto postulare l’esistenza 
di scambi attivi e di rotte commerciali; si deve piuttosto pensare alla possibilità 
che a Cipro si conservasse una moneta merovingia per il suo valore ‘simbolico’ 
o ‘estetico’ e non perché essa avesse un effettivo valore legale.
Le monete bizantine potevano avere forse una maggiore forza di penetrazio-
ne in Occidente, ma anche la loro presenza diminuì drasticamente dall’ultimo 
quarto del VI secolo, cessando sostanzialmente con la seconda emissione aurea 
di Eraclio, tra il 613 e il 629 [Grierson 1961, 447-448; Arslan 1998, 423]. Nella 
Gallia merovingia del VII e VIII secolo le monete bizantine sono scarsissime. 
Anche nella Spagna visigota non c’è traccia di oro bizantino dopo la nascita 
delle monete nazionali, e persino nella parte della penisola che bisanzio control-
lò direttamente non si trovano monete orientali, segno che tali monete furono 
più tardi riconiate. Il tesoro di La Capilla (Siviglia) sepolto attorno al 632-633, 
scoperto intorno al 1891 e subito diviso e venduto, conteneva apparentemen-
te più di 1000 monete. Di queste ne sono state identificate 833, e sono tutte 
visigote. Siccome non possiamo presumere che le monete bizantine cessassero 
completamente di affluire in Europa, dobbiamo desumerne che esse fossero fuse 
e usate per produrre le nuove monete nazionali, mostrando così ancora una volta 
la rottura della precedente permeabilità.
Dopo il 640 non ci sono più monete bizantine nemmeno in Gran bretagna: 
l’ultima è un pezzo, montato come gioiello, nel tesoro di Crondall. Questo era 
composto di cento monete, che costituivano probabilmente il pagamento di un 
guidrigildo: sessantanove sono anglosassoni, ventiquattro franche, una bizanti-
na; sei, definite «home-made», sono produzioni non ufficiali, che mostrano le 
difficoltà del rifornimento monetario. È vero che il prestigio della moneta bizan-
tina resta altissimo, come Lopez aveva appunto notato nel 1951, e che beda usa 
il termine nomisma per indicare un simbolo di valore e purezza, usandolo meta-
foricamente per descrivere la principessa Earcongota (Hist. Eccl. III 8: il fatto 
che la storia si svolga sul continente, nel monastero belga di brige, non cambia 
nulla). Si tratta però in questo caso davvero di un topos letterario, e semplice-
mente non è vero, come si è visto, che la moneta d’oro bizantino fosse, come 
diceva Lopez, «accettata entusiasticamente dall’Inghilterra all’India come un 
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mezzo di pagamento buono quanto l’oro stesso». Circolando i solidi solo in base 
all’intrinseco, il solido bizantino era in certo senso oro stesso, ma le sue qualità 
di conio, con un’altra autorità emittente, ne resero la presenza in Occidente nel 
VII secolo sostanzialmente insignificante. Con la nascita delle monete naziona-
li in sostanza, come ha scritto Durliat, «les monnaies étrangères disparaissent 
presque totalement dans les royaumes et l’Empire n’admet plus pas la circulation 
des pièces barbares sur son sol» [Durliat 1998, 96].
Conferme dell’evoluzione qui sinteticamente schizzata solo sulla base del 
dato numismatico si trovano anche nelle fonti letterarie. La situazione del V 
secolo, in cui i diversi regni ancora appartenevano a una medesima area mone-
taria, è rappresentata nella settima Nouella di Maggioriano, del 458: Praete-
rea nullus solidum integri ponderis calumniosae improbationis obtentu recuset 
exactor, excepto eo Gallico, cuius aurum minore aestimatione taxatur; omnis 
concussionum remoueatur occasio (Nouell. Mai. VII 14). Qui si dice in sostan-
za che tutte le monete d’oro (implicitamente si intende con volto e nome di 
un Imperatore riconosciuto) devono essere accettate allo stesso valore, senza 
frapporre scuse capziose; costituiscono un’eccezione solo alcuni solidi gallici, 
discriminati non per via dell’origine – la definizione ‘gallici’ serve solo a rico-
noscerli – ma perché contengono una quantità inferiore di oro. Queste monete 
non devono essere scartate: esse possono circolare, ma a un valore inferiore, 
corrispondente alla quantità di fino che appunto contengono [non ci si pone qui 
il problema dell’identificazione di queste monete, su cui in sostanza concordo 
con Lafaurie 1995]. 
Al primo quarto del VI secolo risale un ulteriore interessante testo di legge, 
Const. Extr. XXI 7, redatto nel regno burgundo di Gundobado (480-516): De 
monetis solidorum iubemus custodire, ut omne aurum, quodcumque pensaue-
rit, accipiatur praeter quattuor tantum monetas, hoc est: Valentiani, Genavensis 
prioris et Gotici, qui a tempore Alarici regis adaerati sunt, et Adaricianos, Quod 
si quicumque praeter istas quattuor monetas aurum pensantem non acceperit, 
id, quod uendere uolebat, non accepto pretio perdat. Il contesto è ancora quello 
delle coniazioni pseudo-imperiali: si ripete pertanto che le monete di peso corret-
to devono essere accettate per il loro pieno valore – dunque sottolineando di 
nuovo che l’oro circolava a peso – ma le eccezioni diventano questa volta quat-
tro. Non è qui il caso di entrare nella discussione su quali siano esattamente le 
emissioni menzionate, un dibattito che si trascina da ormai molti decenni. basta 
notare che il problema è di nuovo la purezza del metallo, come in un caso alme-
no è detto esplicitamente, e come confermano le due tipologie riconosciute con 
assoluta certezza: le monete di Ginevra sono prodotte sempre nel regno burgun-
do, anche se da un altro re, Godigisel, fratello e nemico di Gundobado. Esse sono 
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state identificate da W.A.Oddy con una serie coniata tra il 491 e il 501 con una F 
nella leggenda e un fino intorno all’89-91% [Oddy 1980]. Le monete coniate ‘dal 
tempo del re Alarico’ sono invece chiaramente monete visigote. Tali emissioni 
di Alarico II sono note per aver avuto un fino inferiore, come conferma anche 
una lettera di Avito di Vienne (Ep. 87). Ciò che però non viene di solito messo 
in evidenza in maniera adeguata è il fatto che, tolte le emissioni alariciane, che 
vengono esplicitamente escluse, le altre produzioni monetali visigote potevano 
chiaramente circolare senza alcun problema nel regno burgundo.
Verso la fine del secolo sono altre due lettere a chiarirci, tramite il loro 
confronto, l’interruzione della libera circolazione dell’oro dopo la nascita delle 
monete nazionali. Il 14 dicembre 556, dopo l’esperimento di Teodeberto, ma 
prima che con Sigeberto la monetazione nazionale in Francia prendesse il via 
definitivamente, papa Pelagio I (556-561) spiegò in un’epistola cosa si dovesse 
fare con le rendite dalle proprietà ecclesiastiche in Gallia: Praeterea hortamur, 
ut uiro magnificentissimo, filio nostro, patricio Placido, genitori tuo, dicas ut, 
quod de pensionibus possessionum ecclesiae nostrae collectum est, aut per suum 
hominem aut per harum nobis dignetur dirigere portitorem; quia Italiae praedia 
ita desolata sunt, ut ad recuperationem earum nemo sufficiat. Et si possibile 
est, ut nobis de ipsis solidis saga tumentacia, quae pauperibus erogari possint, 
et tunicas albas aut cucullas uel colobia, aut si quae aliae species in Prouincia 
fiunt, quae pauperibus, ut diximus, erogari debeant, nobis exinde facite compa-
rari… Le pensiones dovrebbero dunque essere spedite in Italia, per aiutare il 
recupero delle proprietà fondiarie che si trovavano in terribili condizioni dopo 
la guerra greco-gotica. Se fosse possibile, aggiunge il papa, con gli stessi soli-
di (il che conferma che tali rendite erano monetarie!) si dovrebbero comprare 
direttamente in Francia (dove presumibilmente erano più economici) vestiti per i 
poveri, per poi mandarli in Italia. Al di là dei vestiti, insomma, i solidi raccolti in 
Francia possono (anzi devono!) essere mandati in Italia, dove essi hanno pertan-
to libera circolazione.
Ma dopo il 561, come si è detto, le zecche franche presero a coniare solo 
monete ‘nazionali’; non stupisce quindi trovare una situazione completamente 
diversa nel 595. Nel settembre di quell’anno, infatti, papa Gregorio Magno poté 
scrivere a Candido, inviato come suo rappresentante in Gallia, che i solidi Gallia-
rum non potevano essere spesi a Roma, ovvero in territorio imperiale: Gregorius 
Candido presbitero eunti in patrimonio Galliis. Pergens auxiliante domino Deo 
nostro Iesu Christo ad patrimonium quod est in Galliis gubernandum uolumus 
ut dilectio tua ex solidis quos acceperit uestimenta pauperum uel pueros Anglos, 
qui sint ab annis decem et septem uel decem et octo, ut in monateriis dati Deo 
proficiant, comparet, quatenus solidi Galliarum, qui in terra nostra expendi non 
- 133 -
fraMMenTazione Dell’area MoneTaria roMana
possunt, apud locum proprium utiliter expendantur (Greg. Magn. epist. VI 10). 
È importante evidenziare che questi solidi Galliarum nulla possono avere a che 
fare con i solidi gallici di Maioriano – anche perché la medesima area geografi-
ca, la Gallia, che al tempo di Maioriano era occupata dai Visigoti, si trovava ora 
nelle mani dei Franchi. I solidi prodotti in quella regione ora non possono più 
circolare: ciò non vuol dire, come era nel caso della Novella, che essi vengano 
accettati a un valore più basso. Essi hanno perso tout court valore legale. Tra il 
556 e il 595 era dunque capitato qualcosa che aveva causato l’impossibilità delle 
monete merovinge di circolare liberamente entro i confini dell’Impero bizanti-
no. Questo ‘qualcosa’ altro non può essere, appunto, che la rimozione dal conio 
dell’autorità imperiale. Le fonti letterarie, quindi, come i rinvenimenti monetali, 
confermano che la rivoluzione delle monete nazionali intorno agli anni 570-580 
significò rinunciare a produrre una valuta aurea che potesse essere accettata in 
sostanza ovunque nel bacino del Mediterraneo. Si tratta pertanto di un indica-
tore prezioso di una realtà monetaria che stava subendo un forte processo di 
regionalizzazione. 
Se si sposta l’attenzione, inoltre, dalle regioni in cui le monete nazionali vennero 
introdotte a quelle dove ciò non accadde e l’oro continuò a essere coniato in nome 
dell’Imperatore bizantino, i motivi economici che soggiacciono a questo conser-
vatismo divengono evidenti e significativi. Si tratta infatti di aree che rimasero in 
contatto economico e commerciale più stretto con l’Impero e che necessitavano 
pertanto di una valuta aurea che potesse essere accettata dall’autorità imperiale.
Il primo e più celebre caso è l’Italia longobarda. La monetazione longobarda 
mantenne infatti un secolo più a lungo degli altri regni romani-barbarici caratteri 
pseudo-imperiali. In questo si è voluto vedere il portato di un tipico conservato-
rismo, di un’arretratezza, addirittura di una completa incomprensione, da parte 
longobarda, del fenomeno monetale [ad esempio Arslan 2009, 134], spiegazione 
deterministica la cui forza risiede in sostanza nella completa indimostrabilità. 
Ancora più assurda è la teoria che, arrivati ultimi sul territorio che fu romano, i 
Longobardi dovessero necessariamente passare per le fasi attraverso cui erano 
passati gli altri popoli germanici: la moneta degli Angli fu coniata a partire dal 
VII secolo imitando direttamente le monete con cui essi erano in contatto, ovve-
ro quelle nazionali franche, di cui presero stile e carattere ma anche lo standard 
ponderale. Non è un problema di ‘barbarismo’, ma di situazione: le connessioni 
dei Longobardi con l’Impero, necessariamente forti, per via dell’esarcato ma 
anche più in generale per via della posizione geografica dell’Italia, li indussero 
a non rompere con la monetazione pseudo-imperiale, che permetteva la circola-




E così a Luni, invasa dai Longobardi nel 641, troviamo anche dopo l’inva-
sione monete bizantine di Costantinopoli, Cartagine, Siracusa e Roma insieme 
a tremissi longobardi [bertino 1983]. Il tesoro di Aldrans, nel Tirolo, contiene 
monete d’oro per un valore di cento solidi: undici sono monete imperiali da 
Costantinopoli, ventisei da Roma, tre da Ravenna, mentre tre sono monete longo-
barde pseudo-imperiali da Pavia e quarantatré monete pseudo-imperiali non 
meglio identificabili. Il tesoro fu sepolto probabilmente intorno al 590 e mostra 
ancora una volta la circolazione simultanea di monete di provenienza diversa 
una volta che esse abbiano nome e volto di un Imperatore legittimo – o meglio, 
in questo caso, tre: Giustino II, Tiberio II, Maurizio [Hahn-Luegmeyer 1992]. 
La monetazione longobarda, come si è detto, assume carattere nazionale 
un secolo dopo quella franca e visigota: il nome viene aggiunto per primo da 
Cunicperto (688-700), mentre in Toscana cominciò allo stesso tempo una mone-
tazione municipale. A benevento, invece, le monete continuarono a essere conia-
te con caratteri pseudo-imperiali fino a Carlo Magno. Le prime monete beneven-
tane furono coniate in nome di Giustiniano II dal duca Gisulfo I (689-706), di 
cui, come da tradizione, si leggono sui conî solo le iniziali. E compatibilmente 
con quanto detto, a benevento si trovano monete bizantine mentre i tremissi 
beneventani si trovano a Napoli, che era allora in territorio imperiale.
Se con Cunicperto il fino era ancora a livelli altissimi, tra il 94 e il 99%, 
rispettando gli standard dell’intero VII secolo, con la nascita della monetazione 
nazionale anche qui, come nella Francia merovingia e nella Spagna visigota, la 
purezza della valuta aurea si ridusse vertiginosamente. Tale processo diventa 
particolarmente evidente con Liutprando (712-744). Ciò che è più interessante 
è però che tale evoluzione si trova in parallelo anche nelle zecche bizantine di 
Roma e di Ravenna. La riduzione del fino beneventano interviene solo nell’VIII 
secolo, di nuovo in parallelo alla perdita di purezza delle monete auree delle 
zecche bizantine dell’Italia meridionale, e in particolare in coincidenza con ciò 
che accade a Napoli (zecca aperta nel 663) [Oddy 1974]. Il fino delle monete 
costantinopolitane resta nel frattempo alto, così come quello delle monete conia-
te in Sicilia, ove tale riduzione avverrà solo un secolo più tardi [Oddy 1988, 
138-140]. Le monete bizantine coniate in Sicilia avevano però uno standard 
ponderale diverso, per via della «deliberate adoption of a different weight stan-
dard more closely related to that obtaining in the Germanic kingdoms of the 
West» [Grierson 1989, 130]. 
Siamo quindi di fronte a un rapporto di circolazione che implica che le regioni 
individuate fossero sufficientemente integrate a livello commerciale da rendere 
auspicabile l’adozione di riforme monetarie analoghe indipendentemente dall’e-
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sistenza di confini politici. E se nel V secolo la monetazione divisionale fu rifor-
mata in base a questo criterio quasi contemporaneamente in Italia, in Africa e a 
bisanzio, ora questi adattamenti avvengono su scala molto inferiore, definendo 
chiaramente l’esistenza di micro-regioni. L’Italia meridionale si configura così 
in questo contesto come un’area di circolazione monetaria distinta e riconosci-
bile, con caratteri particolari. Come riassunto da A.Rovelli, siamo di fronte a 
un’omogeneità (tra le aree longobarde e bizantine), e al tempo stesso a una speci-
ficità, in rapporto al resto dell’Occidente [Rovelli 2000, 204]: nell’VIII seco-
lo l’oro, sparito dal resto dell’Occidente, continuava a essere coniato solo qui.
Interessante è inoltre il perdurare di un’altra coniazione a nome degli Impera-
tori bizantini in area merovingia, in un periodo in cui il resto del mondo merovin-
gio era passato alle coniazioni nazionali. Questa produzione monetale è anche 
influenzata, a livello stilistico, dalla nuova iconografia introdotta sui solidi a 
Costantinopoli nel 578 e mostra in generale una grande indipendenza dai tipi 
merovingi. Si tratta delle monete definite in letteratura ‘quasi imperiali’: solidi e 
tremissi a nome di Giustino II, Maurizio, Foca ed Eraclio, caratterizzati da uno 
standard ponderale ‘franco’, ovvero con un tremissi di 7 e non 8 silique e un soli-
do di 21 e non di 24. Il peso è spesso indicato correttamente sulla moneta stes-
sa: in un contesto di circolazione sulla base dell’intrinseco, questo non doveva 
rendere tali monete inaccettabili in altre regioni. Esse furono coniate a Marsiglia, 
Arles, uzès and Viviers, Sisteron e Venasque in un periodo che va dal 580 al 615 
circa, quando le stesse zecche cominciarono invece a coniare a nome di Clotario 
II. Monete simili con l’imperatore bizantino, accompagnato però anche dal nome 
del monetiere, furono prodotte negli stessi anni anche a Vienne e Valence. Quan-
do analizzato, il fino è sempre molto alto, su standard bizantini [Rigold 1954].
La cronologia delle emissioni ci aiuta a capirne il senso: nel 561, alla morte di 
Clotario I, Marsiglia fu divisa tra Sigeberto I di Austrasia e Gontran di borgogna. 
Più che di una divisione territoriale si trattava della divisione delle entrate fisca-
li che provenivano dalla regione. Nel 575 questa situazione fu confermata da 
Gontran e Childeberto II, il figlio di Sigeberto. I due scelsero di comune accordo 
come amministratore della città Dinamio, che entrò però presto in conflitto con 
il vescovo Teodoro. Questi chiamò in aiuto Gondovaldo che, proclamatosi re, fu 
sconfitto e ucciso da Gontran nel 585. Quando Gontran morì, tutto passò sotto il 
controllo di Childeberto, ma nel 596 una nuova divisione fu portata avanti tra i 
suoi due figli Teodeberto II e Teodorico II. Solo Clotario II, re dell’intera Francia 
merovingia dal 613, poté ottenere di nuovo il controllo pieno ed esclusivo dell’a-
rea. Le altre sedi di zecca erano in parte sotto il controllo di Gontran (Arles) in 
parte di Childeberto (uzès e Viviers), ma soprattutto gravitavano nell’orbita di 
Marsiglia e delle sue istituzioni fiscali. Marsiglia era infatti ancora un importan-
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te centro di produzione e soprattutto un importante porto, al centro di scambi 
che coinvolgevano l’intero Mediterraneo – testi anche le fonti letterarie [Lose-
by 1992; Loseby 1998]. Siccome la città non era controllata da un solo re, era 
impossibile coniare a nome di uno, e considerando le connessioni commerciali di 
Marsiglia con il resto del Mediterraneo la scelta del nome imperiale permetteva 
a queste monete di circolare anche in altri contesti politici.
La città era anche al centro di un sistema fiscale lucroso e ramificato, arti-
colato in stazioni dislocate nella valle del Rodano, la divisione dei cui introiti 
era presumibilmente l’oggetto della spartizione tra i diversi re. Tra le stazioni vi 
erano appunto Arles, uzés, Viviers. L’intero sistema era controllato da un’auto-
rità non nota, presumibilmente la stessa che controllava i cellaria del porto di 
Marsiglia. Sembra pertanto di poterne desumere che le monete ‘quasi imperia-
li’ fossero coniate da un’autorità centrale basata a Marsiglia – qui non ci sono 
monete di monetieri – connessa strettamente con questo sistema di esazione; 
le monete potrebbero essere il frutto della riconiazione degli introiti fiscali. In 
questo contesto la proposta di uhalde, di attribuire queste monete al patricius 
o rector o praefectus, attestato aver controllo sulla città, che era nominato dalla 
corte di Austrasia, sembra perfettamente accettabile, specie se consideriamo 
che nomi di patricii appaiono sui denarii di argento marsigliesi del tardo VII e 
dell’VIII secolo [uhalde 2001]. 
Non dovrebbe stupire vedere l’autorità politica principale di una città portua-
le, il patricius, coniare in nome dell’Imperatore bizantino in un’area di scambi 
e correnti commerciali che uniscono l’Europa settentrionale al Mediterraneo, 
specie dopo l’invasione longobarda dell’Italia, che spostò l’asse commerciale 
dell’area del mar ligure dalla precedente rotta Italia-Alpi-Medio Reno-Frisia 
sostituendola con la valle del Rodano e appunto esaltando di nuovo il ruolo di 
Marsiglia e Arles. Pur nel superamento della ‘tesi Pirenne’ si deve pertanto riva-
lutare l’idea che la conformità alla monetazione imperiale fosse una traccia di 
scambi attivi – che tramite tale conformità venivano anche in parte protetti. In 
questo senso può essere accettata la definizione di Rigold delle monete “quasi 
imperiali” come l’ultima monetazione antica e al tempo stesso la prima medie-
vale dell’Occidente europeo.
Non risultano rinvenimenti di monete ‘quasi imperiali’ in territorio bizantino, 
cosa che ovviamente confermerebbe la lettura qui proposta. bisogna dire però 
che la quantità generale di queste monete è molto ridotta, ma alto è il numero 
riconoscibile di conî, cosa che depone a favore di un basso tasso di conservazio-
ne. Ciò è compatibile con l’idea che queste monete, qualora avessero raggiunto 
il resto della Francia merovingia o la Spagna visigota, dovessero essere riconia-
te. I dati di rinvenimento confermano in ogni caso il ruolo di Marsiglia come 
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cerniera tra Europa settentrionale e mondo mediterraneo: vale la pena ricordare 
in questo senso il tesoro di Escharen, in Olanda, rinvenuto nel 1897, con 600 
monete quasi imperiali insieme a monete nazionali merovinge e a monete bizan-
tine. In quest’area tutto circolava a peso, ma la composizione sembra mostrare 
una provenienza dalla rotta commerciale sopra delineata. 
E Gregorio Magno accorre di nuovo in aiuto. Se molta attenzione è stata 
dedicata, nella storia degli studi, alla sopra discussa lettera a Candido, è passata 
invece molto più inosservata un’altra epistola, indirizzata al patricius Dinamio, 
da cui risulta chiaro che le monete dalla Provenza potevano, a differenza delle 
altre monete galliche, circolare a Roma: Gregorius Dynamio patricio Gallia-
rum. […] Suscepimus namque per Hilarium filium nostrum de praefatis eccle-
siae nostrae reditibus Gallicanos solidos quadringentos (Greg. Magn. epist. III 
33). Questi solidi sono definiti da Gregorio «gallicani». Il confronto delle due 
lettere lascia aperte solo due possibilità: o si ritiene che gallico e gallicano siano 
sinonimi, e che qualcosa sia pertanto cambiato tra il 593, anno di questa lette-
ra, e il 595, in cui fu scritta la missiva a Candido [così Arslan 2009, 119-120], 
oppure si deve concludere che le monete galliche e quelle gallicane non sono 
la stessa cosa. 
Questa seconda soluzione appare di molto più credibile: entrambi i tipi si 
riconoscono in quanto geograficamente provenienti da area gallica, ma i solidi 
gallici non sono accettati (e già si è spiegato perché), quelli gallicani invece lo 
sono. Questi ultimi sarebbero pertanto da identificare nelle monete ‘quasi impe-
riali’, coniate appunto in area e forse proprio sotto la responsabilità del patricius 
Dinamio, riconosciute come «gallicane» per la provenienza e verosimilmente 
anche per la metrologia ridotta. Ciò si adatta bene all’ulteriore constatazione 
che le istruzioni inviate a Candido nel 595 non si riferivano a un invio di moneta 
specifico, come invece accadde nel caso del 593: si trattava di istruzioni gene-
rali fornite al momento di lasciare Roma. Esse non possono dunque ritenersi 
da applicare alla Provenza piuttosto che a un’altra area geografica; al contrario, 
è importante in questo senso evidenziare che Candido avrebbe dovuto fare un 
discreto tour delle Gallie, recandosi però prevalentemente da Childeberto II, re 
di Austrasia e di borgogna.
Con la metà del VII secolo collassò però anche la ‘cerniera’ della Valle del 
Rodano e anche il porto di Marsiglia, che rimase più a lungo di altri un porto 
centrale nelle comunicazioni del Mediterraneo smise, alla fine del secolo, di rice-
vere ceramica di importazione. Loseby parla di un deterioramento costante del 
commercio nella città portuale dal terzo quarto del VII secolo [Loseby 2000]. 
Alla fine del VII e nel corso dell’VIII secolo si assiste così a un nuovo sposta-
mento dell’asse commerciale: la valle del Rodano perde il suo ruolo centrale a 
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favore della Svizzera e della valle del Reno. La fine delle monete ‘quasi imperia-
li’ non pose fine alla peculiarità della zecca di Marsiglia, che continuò a conia-
re monete diverse da quelle del resto della Francia, probabilmente ancora in 
connessione con lo sfruttamento del particolare sistema fiscale locale; mostra 
però la fine della volontà di mantenere in vita una valuta accettata universalmen-
te. Clotario II non doveva più dividere con altri re il controllo della città e delle 
sue esazioni doganali, e non vide motivo di proseguire con una monetazione a 
nome degli Imperatori di bisanzio. Come era da aspettarsi, con la nazionalizza-
zione di questa produzione monetale cominciò anche il declino del fino che portò 
queste monete sul livello delle altre coniazioni franche. 
Intorno al 630 abbiamo anche l’ultima traccia di una comunicazione diploma-
tica ufficiale tra i Merovingi e la corte bizantina. E se intorno al 600 le monete 
‘quasi imperiali’ circolavano in Gran bretagna, dove sono state rinvenute, ad 
esempio, a Sutton Hoo, allo stesso tempo, però, come già si è detto, il tesoro 
di Crondall, chiuso intorno al 640, contiene praticamente solo monete coniate 
in loco e in Francia settentrionale ed è, come ha evidenziato Hodges, il chiaro 
prodotto di un processo di regionalizzazione [Hodges 1982, 35].
La nascita delle monete nazionali, da datare agli anni 570-580, è in sintesi una 
scelta di ‘politica economica’ che implica uno scenario economico e commercia-
le profondamente cambiato nel bacino del Mediterraneo. La moneta d’oro, come 
ha scritto Lafaurie, acquisisce in questo processo un carattere locale [Lafau-
rie 1963, 296]. I re che si apprestavano a dare vita alle produzioni monetali 
‘nazionali’ sapevano perfettamente che esse non avrebbero circolato liberamente 
nell’Impero bizantino e nemmeno negli altri regni romano-germanici. Ma appa-
rentemente questo non li dissuase dal procedere. 
In questo momento assistiamo in sostanza al costituirsi di aree monetarie 
più piccole, che diventano anche più chiuse e più rigide. Ed è chiaro che una 
decisione come quella descritta si possa prendere solo in un momento in cui la 
divisione del mondo mediterraneo in regioni economiche sempre meno comuni-
canti sia in una fase già matura, al termine di quel processo che McCormick ha 
ad esempio situato tra il IV e il VI secolo [McCormick 2001]. Ma in che misu-
ra un’accelerazione di questo processo ne sia stata conseguenza deve rimanere 
questione aperta. Come ha scritto M.bloch già nel 1933, la storia monetaria è 
nel contesto più ampio della storia economica un ramo particolare, che agisce 
come uno strano sismografo, registrando le scosse ma al contempo producendo-
ne altre [bloch 1933, 1]. Non è possibile naturalmente definire se l’evoluzione 
nel sistema monetario che si è cercato di delineare in questo spazio limitato sia 
un sintomo o una causa della regionalizzazione della vita economica tardoantica 
– la risposta più probabile è, come spesso accade, ‘entrambe’. 
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Possiamo essere d’accordo con Wickham nel dire che «the sixth century can 
fairly be regarded as the last of the Roman centuries» [Wickham 1998, 279] 
o dire con Hodges che il VI secolo segna il momento di massima confusione 
tra le culture polietniche di Europa prima dell’emergere di un nuovo sistema 
geopolitico in cui Franchi, Longobardi e Visigoti giocano un ruolo preminente 
[Hodges 1998, 13]. Tale nuovo ordine è quello del VII secolo, un ordine multipo-
lare, che portò quindi a compimento anche il processo di regionalizzazione delle 
valute e di creazione di aree monetarie chiuse. In seguito, anche quest’ordine fu 
sopraffatto dall’espansione nell’Europa centrale di una nuova istituzione impe-
riale, quella carolingia, che portò avanti una nuova omologazione monetaria nel 
nome, questa volta, del denario d’argento, esteso via via alle aree conquistate da 
Carlo Magno. Quando i Franchi arrivarono in Italia, decisero così ad esempio di 
integrare quest’area, che aveva mantenuto una struttura monetaria differente e 
continuava a produrre valuta aurea, nella loro struttura monetaria in espansione, 
e di spostare il confine tra ‘zona del solido’ e ‘zona del denario’. E nel X secolo 
anche questo sistema andrà al collasso suddividendosi di nuovo in una serie di 
aree monetarie differenziate. Ma questa è tutt’un’altra storia – ed è una storia 
che, a differenza di quella che si è cercato di raccontare, non passa principalmen-
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